i

COMUNE DI CHIAVENNA

PROVINCIA DI SONDRIO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

adottata in seduta pubblica, di prima convocazione - sessione straordinaria

Prot. n.A ~ ) Q n. 60 del Reg. Verb.
L'anno duemilacinque, addi VENTINOVE del mese di NOVEMBRE alle ore 21.00 nella sala delle
adunanze consiliari.

Previa osservanza delle formalita prescritte dalla vigente normativa, vennero oggi convocati a seduta i
Consiglieri comunali. All'appello risultano:

Presenti | Assenti

GIAMPAOLO POZZOLI - Sindaco 1
GIANFRANCO CERFOGLIA - Vicesindaco 2

ORAZIO SCUFFI - Consigliere 1
MARIO GIOVANETTONI - Consigliere 3
GAETANO FALDARINI - Consigliere 4
CAMILLA MORO - Consigliere 5
GUGLIELMO MICHEROLI - Consigliere 6

DAVIDE TRUSSONI - Consigliere 2
ANDREA FAROVINI - Consigliere 7

MATTIA DELLA BELLA - Consigliere 8

MARIA ROSA PIGHETTI - Consigliere 9
SALVATORE BRAMBILLA - Consigliere 10

ITALO GIUDICI - Consigliere 11
NICOLA COPES - Consigliere 12

MARIA GRAZIELLA ZUCCOLI - Consigliere 13
TERESA TOGNETTI - Consigliere 14
PAVIONI CRISTIAN - Consigliere 15

Risulta assente I'’Assessore esterno, non avente diritto al voto, Sig. Scaramellini Marco.

Assiste I'adunanza il Segretario Comunale Dei Cas Dr. Michele il quale provvede alla redazione del
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. GIAMPAOLO POZZOLI, nella sua qualita di Sindaco,
invita a trattare il seguente oggetto, posto al numero 7 dell'ordine del giorno:

OGGETTO: APPROVAZIONE REGOLAMENTO PER L'INSTALLAZIONE SUL
TERRITORIO COMUNALE DI IMPIANTI FISSI PER LE
TELECOMUNICAZIONI E LA RADIOTELEVISIONE.



Deliberazione n. 60 del 29.11.2005
Oggetto n. 7

Il Sindaco Giampaolo Pozzoli illustra la proposta deliberativa, precisando che il Regolamento,
finalizzato all'applicazione delle norme di legge che regolano la materia, & stato
preliminarmente proposto all'apposita commissione, e che lo stesso s’ispira al principio di
prevenzione, nel rispetto delle leggi vigenti, con il fine anche di controllare I'impatto ambientale
delle antenne, vista anche I'esperienza, che ha avuto un buon epilogo, in localita Pianazzola.
Aggiunge che é stata interessata anche I'Agenzia regionale per la protezione del’'ambiente e
che I'Agenzia ha individuato alcune norme regolamentari come troppo restrittive, per cui sono
state introdotte alcune modifiche finalizzate a rendere il Regolamento rispondente alle
normative di legge, anche per evitare un inutile contenzioso. Cita al riguardo le numerose
sentenze, che hanno disciplinato la materia, e rileva che 'amministrazione ha cercato di tenere
in considerazione tutti i suddetti aspetti nella stesura del regolamento. Indi dichiara aperto il
dibattito.

Interviene il Consigliere Italo Giudici, il quale premette che il suo gruppo & favorevole
all'introduzione di un regolamento che normi questa materia e aggiunge che & un primo passo
che, sicuramente, rispetto alla mancanza del regolamento, va verso la direzione giusta. Ricorda
che il suo gruppo, anche in occasione della lunga discussione nella Commissione Regolamenti,
ha presentato una bozza di regolamento piu restrittiva rispetto a quella ora oggetto di esame,
vista l'incertezza riguardo alle possibili cause di irradiazioni delle frequenze, per le quali ancora
oggi esiste molta incertezza riguardo alle conseguenze sulla salute. Afferma che la bozza
proposta dal suo gruppo, dal punto di vista della localizzazione, era molto piu restrittiva.
Riconosce che le norme regionali danno indicazioni che potrebbero portare ad impugnazioni da
parte delle aziende del ramo, ma afferma che, poiché alcuni regolamenti simili a quelli proposti
dal suo gruppo sono tuttora vigenti in comuni della regione Lombardia, e poiché sembra che gli
stessi diano dei buoni risultati, il suo gruppo ritiene che 'amministrazione comunale debba
avere piu coraggio ed applicare un regolamento un po’ piu restrittivo, per quanto riguarda la
possibilita di installazione delle antenne, pure senza volere in alcun modo precludere tali
installazioni, essendo noto che si tratta di servizi pubblici, ma con I'obiettivo di determinare delle
aree molto limitate, dal punto di vista territoriale. Segnala che gli &€ giunta notizia, in questi
giorni, che ci sono state richieste di installare antenne a in palazzi privati nel centro storico, ma
che tali richieste non hanno avuto esito, perché i cittadini sono titubanti al riguardo e non
vogliono avere queste apparecchiature sopra la testa. Ripete che il suo gruppo ritiene che
andava preso un provvedimento piu restrittivo, pur non essendo completamente in linea con i
dettami regionali, in modo tale da non ampliare, cosa che € molto peggiore, ma da restringere,
pur dando delle possibilita, poiché la nostra € una zona montana, e pertanto trasmettere da una
localita all’altra dovrebbe essere molto piu facile che nella pianura Lombarda. Il Consigliere Italo
Giudici conclude dichiarando che, poiché tali proposte non sono state recepite in commissione,
ed a meno che le stesse non siano accolte in sede consiliare, il suo gruppo votera contro il
Regolamento proposto, pur dando comunque un giudizio positivo per la direzione in cui si va.
Interviene il Consigliere Andrea Farovini, il quale, dopo aver premesso di aver fatto parte del
gruppo che ha predisposto questo regolamento, dichiara di approvare in toto le indicazioni
evidenziate dal consigliere Giudici, relativamente allimportanza e all'impegno che va profuso
verso questo tipo di problematica, pur precisando che, contrariamente a quanto affermato
riguardo alle aree di pianura, in effetti, soprattutto per le reti di telefonia mobile, si € avuto modo
di appurare in questo periodo, € molto piu sentita I'esigenza su un territorio quale quello di
Chiavenna, proprio per la sua conformazione, che sulle aree di pianura, che hanno un raggio di
copertura pit ampio. Aggiunge, per quanto riguarda il riferimento specifico all'implementazione
di nuove antenne radio, che proprio lo scorso 25 di novembre & stata esaminata in
commissione ambiente una richiesta di installare un’antenna su una struttura privata, con il
consenso del proprietario, e che la commissione paesaggio si € espressa in maniera negativa.
Afferma che, al di la di questa antenna nello specifico, ai Comuni sicuramente spetta il controllo
del territorio, la pianificazione territoriale, attraverso lo strumento urbanistico, e che, comunque,
& chiaro che anche da parte del gruppo di maggioranza c'é I'impegno a limitare I'installazione di
antenne, sia per l'impatto ambientale, sia per la tutela della salute pubblica, ma rimanendo
comunque chiaro, dal punto di vista pratico, che, al di la della configurazione della legge
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nazionale quadro, le regioni hanno applicato, in maniera generalizzata, una normativa che, tutto
sommato, consente la deroga per le antenne per la telefonia mobile. Ricorda che attualmente
c'e una libera possibilita di implementazione di antenne con una potenza di 300 Watt al
connettore, considerate elementi di urbanizzazione primarie, quindi servizi principali per
l'utenza, in qualsiasi punto, in deroga a qualsiasi vincolo ambientale, e che, da verifiche fatte
nella regione Lombardia, le antenne fino a 300 Watt di potenza al connettore, che sono tutte
quelle della telefonia mobile, sono quasi 7.000, mentre quelle disciplinate in maniera restrittiva,
quindi con pit di 1000 watt di potenza al connettore, sono circa 598 in tutto il territorio regionale.
Il Consigliere Andrea Farovini aggiunge che con questo regolamento si tende, almeno dal punto
di vista urbanistico, a porre dei veti, soprattutto di forma e di ambiente che, in qualche modo,
oltre a risolvere il problema ambientale, come primo provvedimento tampone, portano poi
anche, indirettamente, a una forma di tutela per la salute pubblica. Dichiara di condividere
quanto detto dal consigliere Giudici, riguardo al fatto che, purtroppo, questa materia & un po’ un
ginepraio e che in sede di predisposizione del regolamento si & verificata I'esistenza di pil di
600 sentenze, spesso contraddittorie fra loro. Sostiene che la regolamentazione di questa realta
era doverosa, proprio perché si vede una sempre maggiore spinta verso la necessita di
installare nuove postazioni radio base per la telefonia mobile e che, quindi, era importante
riuscire a fissare una regolamentazione di base, se non altro attraverso lo strumento
urbanistico. Aggiunge che c'é sicuramente Iimpegno da parte di questa amministrazione di
tenere costantemente monitorata la situazione, anche con l'ausilio, al di la della competenza del
personale tecnico comunale, di organi qualificati, che possano aiutare a tutelare sempre di pit
la nostra realta territoriale, evitando di creare una selva incontrollata di realta di questo tipo.
Conclude annunciando il voto favorevole del gruppo di maggioranza, come punto di partenza
per cercare di migliorare, in virtd anche delle novita normative che emergeranno, o per
sentenze o per leggi nazionali, o anche regionali, nell’'ottica di tutelare 'ambiente ed il territorio,
sia ai fini della salute pubblica, anche se in forma indiretta, perché non & competenza del
Comune, anche se poi si tratta dello scopo principale, sia ai fini urbanistici ambientali, che sono
altrettanto importanti, proprio per il tipo di territorio che 'amministrazione ha in gestione e che
occorre riconsegnare intatto ai posteri.

Il Consigliere Italo Giudici, replica brevemente per ricordare che il massimo responsabile della
salute pubblica & proprio il sindaco, e che pertanto non & corretto affermare che tale materia
non sia di competenza del Comune.

Il Sindaco Giampaolo Pozzoli dichiara di concordare, da un punto di vista teorico, ma che
I'amministrazione si deve muovere all'interno delle normative di legge.

Interviene il Consigliere Nicola Copes, che premette di condividere pienamente il contenuto
dellintervento del suo capogruppo, e di voler fare alcune considerazioni aggiuntive, rispetto a
questo tema. Afferma che, senza dubbio, sono piene di buon senso anche le argomentazioni
che sono state apportate dal capogruppo della maggioranza ma di voler sottolineare alcuni
elementi rispetto ad un tema molto difficile da affrontare, anche perché, fino a prova contraria,
non ci sono ancora dei dati scientifici sanitari che attestino o, da un lato, l'innocuita delle
emissioni o, d’altro lato, invece, il danno provocato da questo tipo di emissioni. Dichiara che
questo € il presupposto fondamentale dal quale occorre partire ed aggiunge che, a suo giudizio,
I'onere della prova debba ricadere su coloro, e cioé le aziende, che lucrano su questo tipo di
impianti; che dovrebbero provare I'innocuita di questo tipo di impianti e non accollare I'onere
della prova ai cittadini, che, naturalmente, sono preoccupati, quando & insediato un impianto di
questo genere in spazi limitrofi alle loro abitazioni. Sostiene che, in questo ambito, debba
sempre essere applicato un principio di precauzione, che tra laltro & previsto addirittura dal
trattato istitutivo dell'unione europea e dalla legislazione nazionale, che ha una legge quadro, la
3 del 2001, la quale prevede, tra l'altro, I'obiettivo generale di minimizzare I'esposizione della
popolazione a questo tipo di emissioni, al quale obiettivo tutte le decisioni del’amministrazione
comunale dovrebbero conformarsi. Ricorda che lo stesso principio era assunto dal decreto 381
del 98, dove si afferma che progettazione e realizzazione devono avvenire in modo da produrre
campi elettromagnetici piu bassi possibili e che, naturalmente, & owvio che la condizione
migliore preferibile sarebbe quella di non essere assolutamente esposti a nessun tipo di campo
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elettromagnetico, probabilmente esistendo la possibilita di poter raggiungere questo tipo di
obiettivo, date le innovazioni tecnologiche sopravvenute in questi anni. Aggiunge che nel 2003
e stato emanato un nuovo decreto con un innalzamento dei limiti, ma che la legge 4/2001
imponeva anche valori di attenzione e obiettivi di qualitd che erano e devono essere
necessariamente piu cautelativi. Il Consigliere Nicola Copes prosegue dichiarando che, fatta
salva la priorita di salvaguardare ambiente e salute dei cittadini, questo obiettivo & possibile
mediante un’individuazione oculata dei siti dove posizionare questo tipo di antenne,
contemperando i diversi interessi che sono in ballo. Evidenzia che il suo gruppo non €& contro le
antenne, anche perché forniscono un servizio del quale tutta la popolazione naturalmente
usufruisce, ma che il problema & capire come calare nella nostra situazione locale una
legislazione anche variegata e, per certi aspetti anche contraddittoria. Segnala che con questo
regolamento é utilizzata la potesta regolamentare dei comuni, prevista in varie leggi tra cui la
36/2001, la 267/2000, e il decreto ministeriale 381/98. Ribadisce che un comune
“decellularizzato” non € possibile, anche se lo si volesse, ma che, probabilmente, si pud anche
fare riferimento a delle esperienze, a centinaia di esperienze, anche nella regione Lombardia,
che, non contravvenendo la legislazione regionale, che, a giudizio del suo gruppo €
eccessivamente liberalizzatrice in questo senso, hanno provato a adottare degli strumenti che,
in parte, riescono ad attutire I'impatto negativo che questa legislazione ha. Ricorda che il
percorso proposto dal suo gruppo in commissione era quello, abbastanza semplice e di buon
senso, prima che anche legislativamente compatibile, di partire da un’analisi tecnica del
territorio comunale di Chiavenna, individuando le zone che possono contemperare le diverse
esigenze, ossia quelle dei gestori, da un lato, e quelle della salute pubblica e della tutela
del’ambiente, dall’altro, per poi inserire tali aree, con modifiche al piano regolatore, in modo tale
che eventuali richieste possano essere indirizzate entro queste aree e non al di fuori. Fa
presente che a tale proposta, in commissione sono state opposte una serie di opposizioni di
merito e di tipo tecnico-giuridico che, a suo giudizio, possono essere superate, tenuto conto che
aprire un tavolo dialettico con le societa gestrici di questo tipo di servizio, comporta I'apertura di
una disponibilita dell’'amministrazione a venire incontro alle loro esigenze ed alle loro richieste,
e che, in secondo luogo, si possono cosi evitare, come si € verificato in moltissimi comuni di
tutta Italia, successivi problemi con la popolazione. Il Consigliere Nicola Copes prosegue
dichiarando di non credere che un ente gestore abbia interesse a che, successivamente
all'istallazione dell'impianto, la popolazione ivi residente si sollevi contro reali o presunte
conseguenze negative di questi impianti, ma che sia interesse anche da parte loro, oltre che
del’amministrazione, di evitare il pit possibile questo tipo di dialettica distruttiva e andare ad
una soluzione concertata del problema, evitando anche, eventuali contenziosi da parte dei
gestori. Sostiene che la soluzione data con questo regolamento sia né pit né meno che una
fotocopia passiva di quella che € la legislazione regionale, considerato che, con questo
regolamento, non c’é nessuna area esclusa dall’istallazione di impianti sul territorio comunale e
che, fino ai 300 watt di potenza, possono essere impiantati anche sopra I'asilo nido o sopra
'ospedale o nelle adiacenze di un asilo di infanzia, con le prevedibili reazioni, nel caso in cui
una fattispecie del genere si verificasse. Conclude dichiarando che, se 'amministrazione deve
prendere in considerazione l'ipotesi di eventuali ricorsi da parte degli enti gestori, d’altro lato,
deve tenere in forte considerazione I'impatto sulla popolazione di interventi di questo tipo, e che
un percorso di concertazione dialettica con gli enti gestori, previa un’analisi tecnica del territorio
comunale, avrebbe potuto contemperare i diversi interessi in campo.

Il Consigliere Andrea Farovini, dichiara di ritenere che chiunque possa essere d’accordo
sull'intervento del consigliere Copes, soprattutto relativamente al fatto della necessita di tutelare
il territorio e la salute pubblica e di avere ascoltato con piacere l'intervento anche del consigliere
Copes, soprattutto perché ha attraversato il percorso che é stato seguito anche da parte del
gruppo di maggioranza, nelle verifiche normative; rileva che gli pare che il consigliere Copes
abbia fatto particolare riferimento ad una norma nazionale che, in effetti, lasciava uno spazio di
manovra agli enti locali un po’ piu discrezionale su certi aspetti di localizzazione e,
indirettamente poi, di tutela della salute pubblica. Sottolinea che, al di 1a del fatto di considerare
questo regolamento un allineamento alla normativa regionale, non va trascurato che
I'amministrazione & sottoposta alla normativa regionale, che ci piaccia oppure no. Per quanto
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concerne laspetto specifico della concertazione, sottolinea che nell'excursus normativo e
giuridico si & avuto modo di incontrare molto spesso questo tipo di evidenza, anche da parte di
varie realta giuridiche, quali tribunali e simili, che hanno espresso dei pareri in tal senso, ma piu
che altro nell'ottica di dire “cercate di mettervi d’accordo in modo tale da salvare capra e cavoli,
arrangiatevi per conto vostro”’. Evidenzia che, comunque, al di 1a dell'aspetto puramente
regolamentare, ci sara spazio per il dialogo con tutti i vari concessionari e che, come faceva
notare il consigliere Copes, la problematica di fondo € che l'onere spetta sempre o alle
amministrazioni o ai cittadini di dire che le installazioni sono nocive per la loro realta. Aggiunge
che, in effetti, le leggi nazionali e regionali, che si sono susseguite nel tempo, non solo in
regione Lombardia, ma in tutto il territorio nazionale, hanno evidenziato che, anche nel caso in
cui le amministrazioni comunali si sono messe a disposizione per localizzare delle aree
specifiche, quando I'ente gestore evidenziava I'inidoneita di quell’area per motivazioni tecniche,
automaticamente veniva a cadere la potesta di localizzazione in capo alle amministrazioni
comunali. Sostiene che, probabilmente, la problematica €& relativa alla scarsa attenzione
normativa prestata a questo tipo di realta, anche per la necessita o forse I'esigenza da parte
dellutenza che lamenta la mancata ricezione dei segnali di telefonia, cio che porta a dire che si
tratta di reti di importanza primaria e che, pertanto, tutti hanno il diritto di avere il segnale, cosi
come il diritto di avere il segnale della televisione. Il Consigliere Andrea Farovini sottolinea che,
d’altro lato, giustamente, l'utenza & preoccupata, pur non esistendo una dimostrazione concreta
degli influssi che questo tipo di inquinamento pud avere e che probabilmente c’é una necessita
anche di tutela per la cittadinanza. Ribadisce che, al di la della strenua volonta
dellamministrazione di portare dei correttivi, attualmente lo strumento urbanistico & I'unico
“deterrente” che pud consentire al Comune di agire nella materia. In relazione al precedente
intervento del consigliere Giudici, relativamente al fatto che la cittadinanza sia la prima a
opporsi al fatto di avere un’antenna sopra la testa, precisa che la problematica che
lamministrazione si trova a dover affrontare & attualmente quella opposta, con il cittadino
privato, che, pur di incassare un canone, & disponibile anche a farsi mettere tre antenne sopra
la testa, come verificato in commissione ambiente. Evidenzia che un aspetto non trascurabile €
quello che, a tutti gli effetti, installando tre antenne di potenza fino a 300 watt sullo stesso palo
occorre capire qual ¢ il tipo di problema che si viene a creare, con 1500 watt sopra la testa, non
essendo disciplinato questo discorso, cosi come avere nella stessa area di 500 mq tre antenne
a distanza di 3 metri lineari 'una dall’altra, di potenza inferiore a 300 watt, che anche in questo
caso non sono disciplinate a livello di legge e che, quindi, la materia & tutt'altro che di facile
risoluzione. Ricorda che non era possibile inserire nel regolamento correttivi superiori a quelli
previsti dalla norma e che, anche alla luce di numerose sentenze del Consiglio di Stato, degli
ultimi 8 mesi, 9 mesi, 'unico strumento per i Comuni per contrastare questo tipo di attivita, nei
limiti del possibile, & uno strumento squisitamente urbanistico e niente piu, tenendo anche
conto, come puntualizzato dall’'ufficio tecnico, che lo strumento urbanistico pudé essere un
deterrente fino a un certo punto, ma non & sicuramente la panacea per risolvere i problemi
dellistallazione delle antenne sul territorio comunale. Conclude ribadendo che
I'amministrazione, con questo regolamento, non ha intenzione di limitarsi a prendere atto della
situazione esistente, ma esiste un impegno verso la possibilita di arrivare a una concertazione,
che puo superare I'aspetto puramente regolamentare, coi vari concessionari, e, eventualmente
di fare un discorso di localizzazione, che tenga conto di tutte le esigenze ambientali e anche di
tutela della salute pubblica.

Interviene il Consigliere Maria Graziella Zuccoli, che dopo aver affermato di condividere
quanto sostenuto dai consiglieri Italo Giudici e Nicola Copes, riguardo al fatto che si sarebbe
preferito un altro metodo, fa notare, in relazione a quanto affermato dal consigliere Farovini,
secondo cui l'unico strumento che ha I'amministrazione & quello di una planimetria, che,
osservando la planimetria, viene spontaneo di osservare che la si poteva fare anche un po’ pit
larga, perché, se si guarda la zona di Bette, di San Carlo, di Campedello, si vede delimitata
I'area 1 a pochi metri dalle case, mentre altre zone, come ad esempio la sponda di Pianazzola,
bene o male, hanno altri strumenti di salvaguardia, per una ragione o per l'altra. Fa rilevare che
sulla base della planimetria allegata alla proposta di Regolamento, € possibile la costruzione di
una grossa antenna a meno di 10 metri da 20 case di Bette, a 10 metri da San Carlo, da
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Campedello, e da molte abitazioni e chiede perché quella delimitazione non si & tenuta pil
ampia, sostenendo che, se il centro ha qualche strumento di salvaguardia, ci sono delle zone
della citta densamente abitate prive di tale salvaguardia, e che sono ancora una volta le frazioni
ad essere le piu maltrattate.

Il Consigliere Andrea Farovini precisa che I'area 1 considera I'insieme delle parti di territorio
comunale che, per ciascun centro o nucleo abitato, sono singolarmente delimitate dal perimetro
continuo che comprende unicamente tutte le aree edificate con continuita e i lotti interclusi del
relativo centro o nucleo abitato, e che, quindi, il fatto che determinate zone non siano
ricomprese nella perimetrazione dellarea 1, & perché viene meno questa caratteristica
dell'attivita di continuita urbana, al di la del fatto che siano considerate aree interessate dal
processo di urbanizzazione; evidenzia che e un aspetto legato alla conformazione del territorio,
cosi come previsto nellambito del piano regolatore e degli strumenti di gestione del territorio a
disposizione dellamministrazione. Ricorda che, pur condividendo quanto affermato dal
Consigliere Zuccoli, si tratta di un aspetto normativo, ripreso dalle normative regionali, che in tal
senso, non consentono un’interpretazione diversa da quella che & prevista in sede
regolamentare.

Il Consigliere Maria Graziella Zuccoli chiede quale sia la differenza tra la sponda di
Pianazzola ed il confine di Bette, o le zone attorno a San Carlo e Campedello.

Il Consigliere Andrea Farovini precisa che la sponda di Pianazzola & stata inserita per un
discorso di tutela e di vincolo ambientale, in virtl anche del fatto che sono in atto determinate
attivita della pubblica amministrazione, di tutela e rivitalizzazione dell’area, con insediamenti
nuovi di vigneti e altro e, come tale, sottoposta ad una cura ed un’attenzione diversa rispetto a
determinate altre aree del territorio. Aggiunge che il regolamento & abbastanza dinamico, per
cui potra essere modificato in futuro e che, se la problematica delle antenne era una cosa
sentita, il discorso della regolamentazione poteva essere affrontata anche molto prima, visto
che, tutto sommato, non & una problematica nata oggi, e, fino a prova contraria, non ci sono
situazioni che ci mettono in una situazione di emergenza sull’aspetto specifico.

Chiede la parola il Consigliere Cristian Pavioni che afferma che, sulla base dei documenti
del’OMS, il problema non & se questi impianti fanno bene o male, il problema & quanto, in base
alla potenza, fanno male e che le limitazioni di legge, che non esistono solo in Italia ma
praticamente ovunque, sulla base appunto delle indicazioni dellOMS, sono motivate appunto
dal fatto che queste radiazioni fanno sicuramente male. In secondo luogo aggiunge che, la sua
esperienza di trattativa sull'ubicazione di impianti simili in un Comune di pressoché simili
caratteristiche dal punto di vista geografico e morfologico, vale a dire il Comune di
Campodolcino, & questa: le compagnie che si occupano dell'installazione di questi impianti, e le
loro collegate, hanno I'unica preoccupazione di contenere i costi, quindi di ubicare gli impianti
laddove c’é elettrificazione, che, secondo quanto sostenuto dagli stessi tecnici delle compagnie,
e il solo motivo che induce a ubicare gli impianti su nuclei abitati, non per il motivo di assicurare
la copertura del territorio. Ritiene pertanto che la proposta avanzata dal consigliere Copes di
definire un’area entro la quale ubicare gli impianti e un’area, possibilmente comprendente tutti i
nuclei abitati del Comune, entro la quale non ubicarne, non & impossibile da attuarsi, perché
comunque, sicuramente tutte le compagnie hanno interesse a far si che sia coperto il centro
maggiore della valle. Sostiene la necessita di mettere questa cosa in campo di trattativa, se non
altro, ma che, comunque, sarebbe forse anche molto utile metterla in campo in sede di
regolamentazione.

Interviene il Consigliere Nicola Copes, che dichiara che, se non ha capito male, I'ultimo
intervento del consigliere Farovini sostanzialmente recepisce un po’ lo spirito della proposta,
della sollecitazione del gruppo di minoranza, prevedendo che, in un secondo tempo, in una
seconda fase, dovrebbe seguire I'identificazione di alcune aree all'interno delle quali poter, nel
piano regolatore, destinare questo tipo di impianti. Afferma che, se questo & lo spirito del
prossimo impegno dell’lamministrazione in questo campo, il suo gruppo prende atto con favore
di cio, tenendo presente, perd che, per il momento, ci si trova di fronte ad un documento che
comporta le conseguenze gia sottolineate. Conclude affermando che il suo gruppo si riserva di
valutare successivamente i passi che 'amministrazione vorra fare.
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Il Sindaco Giampaolo Pozzoli dichiara che anche il gruppo di maggioranza & partito dal
concetto di precauzione, come del resto sollecitato dal gruppo di minoranza, che & la base di
tutto il discorso. Aggiunge che il Regolamento & stato impostato nel rispetto delle normative, per
evitare un contenzioso di carattere giuridico, sottolinea che si tratta di un gradino importante, di
una presa di coscienza del problema, di cominciare a normare la situazione, e che, poiché la
giurisprudenza in materia & sempre in evoluzione, ci saranno degli adeguamenti, forse anche
piu restrittivi. Evidenzia che, nella situazione attuale, questo regolamento mette gia
I'amministrazione in condizioni di operare, facendo si che i tecnici possano muoversi con un
minimo di regole.

Esauritasi la discussione, il consiglio adotta la seguente deliberazione:

IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO:

CHE le recenti norme nazionali e regionali in materia di protezione dalle esposizioni a campi
elettrici, magnetici ed elettromagnetici, indotti da installazioni di impianti fissi per
telecomunicazioni e radiotelevisione dettano le regole oltre che per il contenimento
dellinquinamento ambientale anche per I'installazione dei relativi impianti sul territorio;

CHE é intenzione del'amministrazione comunale disciplinare le installazioni sul territorio
comunale di impianti fissi per le telecomunicazioni e la radiotelevisione, attraverso la redazione
di un regolamento, che stabilisca le norme atte a minimizzare I'esposizione della popolazione a
campi elettromagnetici da un lato e, dallaltro, individuare le aree nelle quali & consentita
I'installazione di tali impianti;

CHE a tal proposito € stato predisposto un apposito regolamento denominato “Regolamento per
linstallazione sul territorio comunale di impianti fissi per le telecomunicazioni e la
radiotelevisione”.

ESAMINATO il testo di tale regolamento, allegato al presente deliberato di cui costituisce parte
integrante e sostanziale e ritenutolo meritevole di approvazione;

DATO ATTO che lo stesso & stato esaminato, con parere favorevole, dalla competente
commissione consiliare nella seduta del 21/11/2005

VISTO il parere favorevole, in ordine alla sola regolarita tecnica, espresso ai sensi dell'art.49 del
D.Lgs. 267/2000 da parte del responsabile dell'’Area Tecnica Urbanistica;

VISTO lo Statuto Comunale;
VISTO il Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267;
RITENUTA la propria competenza

CON n. 10 voti favorevoli e 5 contrari (Italo Giudici, Nicola Copes, Maria Graziella Zuccoli,
Teresa Tognetti e Cristian Pavioni), espressi per alzata di mano, essendo 15 i consiglieri
presenti e votanti;

DELIBERA

DI APPROVARE il “Regolamento per 'installazione sul territorio comunale di impianti fissi per le
telecomunicazioni e la radiotelevisione”, allegato al presente deliberato, di cui costituisce parte
integrante e sostanziale.

Dopo la votazione, si assenta dall'aula il Consigliere Maria Graziella Zuccoli; il numero dei
consiglieri presenti scende a 9.

Si passa alla trattazione dell'argomento successivo iscritto all'ordine del giorno.



